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　近年，「民意」という言葉が頻繁に持ち出される
ようになり，政策決定に「民意」が反映されてい
るか，すなわち，民主主義が実現できているかが
重要な問題となっている．一般に，現代社会にお
いては，選挙を通じて議会や大統領などの代表者
を選び，それを通じて政策が実行される代表制民
主主義が採用されている．しかし，選ばれた代表
者が，「民意」を正確に反映したものではないと指
摘されることがあり，「代表性」についての議論が
盛んになっている．
　日本においては，衆議院選挙に小選挙区比例代
表並立性が導入されて以降，特に2005年以降の衆
議院選挙で，第 1党に議席が集中している．得票
率と議席率が連動していれば問題はないのだが，
低得票率でも高い議席率を獲得しているのである．
一般には，小選挙区制度の効果によって議席の集
中が進んだと考えられているが，同じ制度下でも
2003年以前の衆議院選挙では，第 1党に議席が集
中するという現象は見られない．2005年以降の衆
議院選挙のみで，そのような現象が見られるのは，
選挙制度という「制度的要因」ではなく，むしろ
「非制度的要因」によるところが大きいのではない
かと考えられる．その真偽を問うとともに，「非制
度的要因」として，どのようなものが機能してい
るのかを調査するのが，本稿の主な目的である．
　本稿の構成は以下の通りである．序においては，
本論に進む前に，筆者が論文のテーマを選ぶに至
った問題意識のバックグラウンドに，何があった
のかについて触れている．
　第 1章では，先行研究の分析を行い，研究方針
を導き出している．民主主義において選挙がどの
ような位置づけにあるのかを明らかにし，政策決
定に民意を反映させる媒介であることを明らかに
した．選挙を分析することは，民主主義の理解の
一助となるとして，論を進めている．選挙に関し
ては，先行研究が，選挙制度そのものや結果の分
析にとどまっており，選挙の結果を導く「非制度
的要因」に関して，総合的で長期的な研究が少な
いことが明らかとなった．そこで，本稿では，近
年の衆議院選挙で第 1党の議席が集中している原
因を，「非制度的要因」に求め，長期分析を行うこ
ととした．
　第 2章では，議論の前提となる選挙制度と選挙
結果について扱っている．まず，現行の小選挙区
比例代表並立制が導入された1994年の選挙制度改
革について整理した．次に，定数が変化している
ことから，議席率での議論が望ましいことを確認
した．そして，選挙結果の長期分析を行い，小選
挙区，比例代表の双方で，その時期に差はあるが，
第 1党と第 2党の議席率の差が開く傾向があると
いうことが導き出された．小選挙区制の場合，そ
の「制度的要因」が考えられるが，比例代表は得
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票率と議席率の比例性が高いため，選挙制度では
ない「非制度的要因」で第 1党と第 2党の議席率
の差が開いたと考えるのが妥当であると考え，比
例代表で第 1党と第 2党が最接近した2003年を起
点に，その差が開き始めた2005年以降の各選挙で
どのような状況が生じていたのかを確認している．
　第 3章では，選挙結果とその結果に至った経緯
をもとに，非制度的要因の分析を行っている．ま
ず，内閣支持率と得票率・議席率の関係，政党支
持率と得票率・議席率の関係を分析した．そこか
ら得られた結論をもとに，無党派層と投票率，そ
して，それらを動かす争点の「ワンフレーズ・ポ
リティクス」の分析に進んでいる．そして，2005
年・2009年の衆議院選挙と，2012年・2014年のそ
れとでは傾向が異なることを確認した．
　第 4章では，分析の結果得られた結論を整理し
ている． 5つの結論が得られ，それは以下の通り
となった．
　結論①： 第 1 党への議席集中は，二大政党制の
成立がある程度認められる2005年・
2009年と二大政党制が破綻した「自民
党一強状態」の2012年・2014年の異な
る 2パターンの下で生じている．
　結論②： 内閣支持率・不支持率は，「支持率＞不
支持率」であれば与党が，「支持率＜不
支持率」であれば野党に優位に働くが，
その比例制は認められず，第 1党への
議席の集中をもたらした要因とは認め
られない．
　結論③： 政党支持率は得票の基礎となるが，得
票率は他党との相対化の中で決まって
くる．
　結論④： 〔2005年，2009年の場合〕人気のある政
治家がキャッチーなワンフレーズで有
権者の心をつかみ，投票率の上昇をと
もなった無党派層の支持を集めて，第
1党への議席の集中が生まれた．
　結論⑤： 〔2012年，2014年の場合〕自民党・公明
党の第 1党連合に対し，非自民勢力は
第 2党と第 3極の分裂状態にあり，低
投票率によって支持を集められず，第
1党への議席の集中が生まれた．
　最後に，これらを踏まえて，民意の代表性に関
する私見を述べて論文をまとめている．
